Windykacja.pl - Umorzenie postepowania po przekazaniu z EPU a przerwanie biegu przedawnienia

Umorzenie postepowania po przekazaniu z EPU a przerwanie biegu przedawnienia

Ostatnia zmiana: 2018-02-12 12:44:29

Wierzyciele zastanawiajg sie niejednokrotnie, jakie skutki prawne w zakresie biegu przedawnienia roszczenia
powodujg okreslone sytuacje procesowe. Jedng z takich sytuacji jest umorzenie postepowania po
przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego do rozpoznania przez wtasciwy sad
rejonowy.

Powoddw umorzenia postepowania moze by¢ wiele. Do najczestszych zaliczamy jednak nieuzupetnienie
brakéw formalnych pozwu w zakres$lonym przez sad terminie (505[37] § 1 zd. 2 k.p.c.).

Mogtoby sie wydawacé, ze umorzenie postepowania po przekazaniu z EPU jest ewidentnym przejawem
bierno$ci powoda, powinno by¢ interpretowane jako przejaw rezygnacji z popierania roszczenia i nie powinno
by¢ w takiej sytuacji mowy o przerwaniu przez pozew whniesiony w elektronicznym postepowaniu
upominawczym biegu przedawnienia. Sytuacja przedstawia sie jednak zgota odmiennie, czego dowiodt Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt. Ill CZP 66/13.

Jak wskazuje SN w uzasadnieniu, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie miedzy
innymi przez kazdg czynnos¢ przed sadem przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia.
Takg czynnoscig procesowag jest wniesienie przez powoda pozwu co do roszczenia nim objetego, a zatem
takze pozwu nakazowego w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W przeciwienstwie do uregulowania dotyczgcego zwrotu nieuzupetnionego pozwu (art. 130 § 2 k.p.c.)
umorzenia postepowania zawieszonego (art. 182 § 2 k.p.c.) i cofniecia pozwu (art. 203 § 2 k.p.c.), brak
zastrzezenia, ze pozew nie wywotuje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powoddztwa. Skoro
wiec wniesienie pozwu nakazowego w elektronicznym postepowaniu nakazowym wywotuje przerwe biegu
przedawnienia i brak unormowania, ze w razie umorzenia tego postepowania na podstawie art. 50537 § 1 in
fine k.p.c. pozew wniesiony nie wywotuje skutkéw materialnych, to istnieje podstawa do przyjecia a contrario
whiosku, ze przez umorzenie postepowania materialne skutki jego wniesienia nie zostajg unicestwione.

Sad stwierdzit takze, Zze przepisy kodeksu postepowania cywilnego stanowigce, ze pozew nie wywotuje
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa, maja charakter wyjatkowy, gdyz
wprowadzajg odstepstwa od generalnej zasady, w Swietle ktérej pozew wywotuje wszystkie skutki prawne,
ktére wynikajg z ustawy, a wiec takze przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Skoro w
omawianej regulacji ustawodawca nie przewidziat kolejnego wyjatku, to nie mozna go tworzy¢ w ramach
zabiegow interpretacyjnych opartych na wyktadni funkcjonalnej, pozostajacych w opozycji do wyktadni
jezykowej i systemowej art. 505[37] § 1 k.p.c.. Umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
nastepuje na skutek cofniecia przez powoda powoédztwa, natomiast do umorzenia postepowania w wypadku
okreslonym w art. 505[37] k.p.c. dochodzi bez o$wiadczenia powoda o niepopieraniu zgdania pozwu,
ktéremu zostat co najmniej nadany bieg (art. 505[33] § 1 k.p.c.), albo byto juz uwzglednione roszczenie
nakazem zaptaty, ktory zostat z urzedu uchylony (art. 505[34] k.p.c.), lub utracit on moc na skutek prawidtowo
whniesionego przez pozwanego sprzeciwu (art. 505[36] k.p.c.). Wobec odmiennosci tych przyczyn nie mozna
do rozpoznawanego wypadku stosowaé w drodze analogii unormowania zawartego w art. 203 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy wyraznie wskazuje, ze przyczyny umorzenia postepowania na podstawie art. 505[37] k.p.c.
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nie sg identyczne, jak w przypadku zwrotu pozwu na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. Wezwanie na podstawie
art. 505[37] § 1 k.p.c. - jak podniesiono w literaturze - jest takze zwigzane z wymaganiem (ciezarem
procesowym) przedstawienia przez powoda wszystkich twierdzen i dowodéw pod rygorem utraty prawa ich
powotywania w toku dalszego postepowania. Poza tym w piSmiennictwie dominuje poglad, ze postepowanie
przed sgdem wtasciwosci ogolnej jest kontynuacjg postepowania w sprawie; skoro wiec elektroniczny pozew
otrzymat bieg, to mozna przyja¢, ze czynnosc ta jako zmierzajgca bezposrednio do dochodzenia roszczenia
zachowata swa skutecznosc. Przekonuje takze wyrazony w literaturze poglad, ze umorzenie postepowania z
wzgledu na niewykonanie przez powoda wezwania do uzupetnienia pozwu wniesionego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym dokonane po przekazaniu sprawy sadowi wtasciwo$ci ogolnej nie powoduje
ustania materialnoprawnych skutkow zwigzanych z jego wniesieniem.

Z tych wzgledow Sad uznat, ze nalezato nalezato przyja¢, iz wytoczenie powoddztwa w elektronicznym
postepowaniu upominawczym zakohczonym umorzeniem postepowania na podstawie art. 505[37]§ 1 k.p.c.
przerywa bieg terminu przedawnienia.

Wskazane okolicznosci niewatpliwie stawiajg wierzycieli w korzystnej sytuacji i w pewnych okolicznosciach
mozliwe jest wykorzystanie pozwu w EPU jako narzedzia zmierzajacego do przerwania biegu przedawnienia,
nawet jezeli wierzyciel de facto nie ma zamiaru doprowadzi¢ postepowania do kohca. Ztozenie pozwu w EPU
wywota bowiem taki sam skutek jak chociazby zawezwanie do préby ugodowej, przy czym wierzyciel uniknie
koniecznosci fizycznego zatgczania do pozwu dokumentow uzasadniajgcych roszczenie a sam fakt ztozenia
pozwu moze takze wykorzystaé jako argument negocjacyjny z dtuznikiem. W niektorych sytuacjach ztozenie
pozwu w EPU bedzie jedyng deska ratunku dla wierzyciela, ktéry ma problem ze skompletowaniem petnej
dokumentacji roszczenia przed uptywem terminu przedawnienia.
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